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Ⅰ　はじめに
　小学校国語科の教科書には、複数の出版社
において採用されている作品がいくつか見ら
れる。岩崎京子の「かさこじぞう」もその一
つである。平成23年度版でも、東京書籍、三
省堂、教育出版、学校図書の四社が採用して
いる。この作品は昭和42年にポプラ社から出
版された絵本（絵は新井五郎）が元になって
いるが、教科書掲載に当たってはテキストに
修正が加えられている。現行四社のテキスト
を見合わせるに、表記法や文節区切りの有無
など細かな点では異同があるものの、ほぼ同
じものとなっている。
　ところで、「かさこじぞう」の絵本は岩崎
京子によるものの外にも多く出版されてお
り、とくに瀬田貞二・文、赤羽末吉・絵の福
音館書店版「かさじぞう」は初版が昭和41
年、岩崎版同様のロングセラーである。また
この絵本は、保育者養成校向け｢領域　言葉｣
の教科書でも推奨されることが多い
１）
。このこ
とから、幼稚園や保育所では岩崎の「かさこ
じぞう」よりも瀬田の「かさじぞう」の方が
より一般的であると推測される。
　両者は同じ昔話の再話ではあるが、ストー
リー展開はほぼ同じものの、描写の力点の置
き方や表現の方法等にかなりの違いがある。
幼児教育の場では瀬田の「かさじぞう」の方
がより親しまれている一方で、小学校の教材
としては岩崎による再話が定着したことには
それなりの理由があろう。本稿は、以上の問
題について考える基礎資料として両者のテキ
スト比較表を作成し、それぞれの特徴を探る
ためにまず、文学作品としての傾向の違いを
明らかにすることを目的とする。なお、先に
述べたように岩崎作品は、絵本と教科書掲載
作品とでは違いがあるが、本稿では教科書掲
載作品を分析対象とすることとする。
　比較表作成に用いたのは次の二作品であ
る。
資　　料
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　「かさじぞう」：福音館書店発行。以後、
瀬田版と呼ぶ。
　「かさこじぞう」：東京書籍版。絵本同様
文節区切りになっており、比較する上での視
覚的違和感が少ないと判断したため、この版
を採用した。以後、岩崎版と呼ぶ。
　また、分析の便宜のため、表においては以
下の五場面に区切った。
　　第一場面　物語の冒頭から、おじいさん
が笠を売るために家をでるまでの場面。
　　第二場面　おじいさんの、市での笠売り
の様子の場面。
　　第三場面　市からの帰り道、地蔵に笠を
かぶせる場面。
Ⅱ　テキストの比較表
　　第四場面　おじいさんの帰宅後、老夫婦
が床につくまでの場面。
　　第五場面　笠のお礼に米などが届けられ
る場面。
　さらに、各々のテキストの特徴を示すと考
えられる箇所は、太字で示した。
　なお、瀬田版、ならびに、岩崎版の原典は
絵本である。また、各社教科書にはいずれも
挿絵が掲載されている。（教科書に掲載され
た「かさこじぞう」の挿絵画家ならびに挿絵
は各社異なっている。）本来ならば絵も含め
ての作品分析を行う必要があるが、紙幅の関
係上、今回は文章分析のみにとどめることと
する。
かさこじぞう
（第一場面）
むかしむかし、あるところに、じいさまと
ばあさまが　ありましたと。
たいそう　びんぼうで、その　日　その　
日を　やっと　くらして　おりました。
　ある　年の　大みそか、じいさまは　た
めいきを　ついて　いいました。
「ああ、その　へんまで　お正月さんが　
ござらっしゃると　いうに、もちこの　よ
ういも　できんのう。」
「ほんにのう。」
「何ぞ、売る　もんでも　あれば　ええが
のう。」
　じいさまは、ざしきを　見回したけど、
何にも　ありません。
「ほんに、何にも　ありゃせんのう。」
　ばあさまは、土間の　方を　見ました。
すると、夏の　間に　かりとっておいた、
すげが　つんで　ありました。
「じいさま　じいさま、かさこ　こさえて、
町さ　売りに　行ったら、もちこ　買え
かさじぞう
（第一場面）
　むかし、あるところに、びんぼうな　じ
いさんと　ばあさんと　あったと。
じいさんは、まいにち　あみがさを　こし
らえては、まちに　いって、それを　うっ
て、くらしていたと。あるとし、おおみそ
かが　きたので、じいさんは、
「ばあさん、ばあさん。きょうは、おれ、
かさを　五つも　こしらえたから、まちへ
いって、しょうがつの　もち　かってくる。
ことしこさ、いいとしをとるべな」という
と、ばあさんも、
「はい、はい。じゃ、ひぃたいて　まって
るから」といって、じいさんが　でかけて
いったと。
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んかのう。」
「おお　おお、それが　ええ、そう　しよ
う。」
　そこで、じいさまと　ばあさまは、土間
に　下り、ざんざら　すげを　そろえまし
た。そして、せっせと　すげがさを　あみ
ました。
　かさが　五つ　できると、じいさまは、
それをしょって、
「かえりには、もちこ　買って　くるで。
にんじん　ごんぼも　しょって　くるでの
う。」
と　言うて、出かけました。
（第二場面）
　町には　大年の市が　立って　いて、正
月買いもんの　人で　大にぎわいでした。
うすや、きねを　売る　店も　あれば、山
から　まつを　切って　きて、売って　い
る　人も　います。
「ええ、まつは　いらんか。おかざりの　
まつは　いらんか。」
　じいさまも、声を　はり上げました。
「ええ、かさや　かさやあ。かさこは　い
らんか。」
　けれども、だれも　ふりむいて　くれま
せん。しかたなく、じいさまは　かえる　
ことに　しました。
「年こしの　日に、かさこなんか　買う　
もんは　おらんのじゃろ。ああ、もちこも
　もたんで　かえれば、ばあさまは　がっ
かりするじゃろうのう。」
（第三場面）
　いつのまにか、日も　くれかけました。
じいさまは、とんぼり　とんぼり　町を　
出て、村の　外れの　野っ原まで　来まし
た。
　風が　出て　きて、ひどい　ふぶきに　
なりました。
　　
（第二場面）
　さて、まちへ　きて、じいさんは、
「かさや　かさや。かさは　いらぬか」
　こういって、かみちょうから　しもちょ
うへ、しもちょうから　かみちょうへ、い
くどもあるいた。けれども、だれひとり　
かうものが　ない。にぎやかな　としこし
いちでは、さかなや　こめは　とぶように
うれても、じいさんの　かさなんか、みむ
きもされなかったと。
（第三場面）
　そのうちに　ひがくれて、ゆきが　もか
もか　ふってきたので、じいさんは　しか
たなく、かさを　せおって、もどってきた。
とちゅうの　ひろい　のはらに　さしかかっ
た　ころには　とうとう　ふぶきになった。
のはらには、いしの　じぞうさまたちが、
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　ふと　かおを　上げると、道ばたに　じ
ぞうさまが　六人　立って　いました。
　おどうは　なし、木の　かげも　なし、
ふきっさらしの　野っ原なもんで、じぞう
さまは　かたがわだけ　雪に　うもれて　
いるのでした。
「おお、お気のどくにな。さぞ　つめたか
ろのう。」
　じいさまは、じぞうさまの　おつむの　
雪を　かきおとしました。
「こっちの　じぞうさまは、ほおべたに　
しみを　こさえて。それから、この　じぞ
うさまは、どうじゃ。はなから　つららを
　下げて　ござらっしゃる。」
じいさまは、ぬれて　つめたい　じぞうさ
まの、かたやら　せなやらを　なでました。
「そうじゃ。この　かさこを　かぶってく
だされ。」
　じいさまは、売りものの　かさを　じぞ
うさまに　かぶせると、風で　とばぬよう、
しっかり　あごの　ところで　むすんで　
あげました。
　ところが、じぞうさまの　数は　六人、
かさこは　五つ。どうしても　足りません。
「おらので　わりいが、こらえて　くださ
れ。」
　じいさまは、じぶんの　つぎはぎの　手
ぬぐいを　とると、いちばん　しまいの　
じぞうさまに　かぶせました。
「これで　ええ、これで　ええ。」
　そこで、やっと　あんしんして、うちに
　かえりました。
（第四場面）
「ばあさま　ばあさま、今　かえった。」
「おお　おお、じいさまかい、さぞ　つめ
たかったろうの。かさこは　売れたのかね。」
「それが　さっぱり　売れんでのう。」
じいさまは、とちゅうまで　来ると、じぞ
うさまが　雪に　うもれて　いた　話を　
たっているばかり。みれば　ふぶきに　さ
らされて、かおから　つららを　たらして
ならんでいたので、
「あやぁ、むごいことだない。はだかで　
ゆき　かぶって　さぞ　さむかろう」と、
じいさんは、うりもののかさを、じゅんじ
ゅんに、じぞうさまに　かぶせると、六に
んの　じぞうさまなので　ひとつたりない。
そこで、さいごの　じぞうさまには、じぶ
んの　かぶっていた　かさを　ぬいでかぶ
せて、そのまま　うちへ　かえったと。
（第四場面）
　うちでは、ばあさんが、もちを　かって
くるだろうと　まっていたが、じいさんは
じぶんの　かさまで　なくして、まっしろ
になって　かえってきた。そして、じいさ
んが、かさは　うれなくて、六じぞうさま
に　かぶせてきたと、すっかり　はなしを
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して、
「それで　おら、かさこ　かぶせて　きた。」
と　言いました。
　すると、ばあさまは　いやな　かお　ひ
とつ　しないで、
「おお、それは　ええ　ことを　しなすっ
た。じぞうさまも、この　雪じゃ　さぞ　
つめたかろうもん。さあ　さあ　じいさま、
いろりに　来て　当たってくだされ。」
　じいさまは、いろりの　上に　かぶさる
ように　して、ひえた　からだを　あたた
めました。
「やれ　やれ、とうとう　もちこなしの　
年こしだ。そんなら　ひとつ、もちつきの
まねごとでも　しようかのう。」
　じいさまは　そう　いって、
　米の　もちこ　
　ひとうす　ばったら
と、いろりの　ふちを　たたきました。
すると、ばあさまも　ほほと　わらって、
　あわの　もちこ
　ひとうす　ばったら
と、あいどりの　まねを　しました。
　それから　二人は、つけな　かみ　かみ、
おゆを　のんで　休みました。
（第五場面）
　すると　真夜中ごろ、雪の　中を、
　じょいやさ　じょいやさ
と、そりを　引く　かけ声が　してきまし
た。
「ばあさま、いまごろ　だれじゃろ。長じ
ゃどんの　わかいしゅが　正月買いもんを
しのこして、今ごろ　引いて　きたんじゃ
ろうか。」
　ところが、そりを　引く　かけ声は、長
じゃどんの　やしきの　方には　行かず、
こっちに　近づいて　きました。
　耳を　すまして　聞いてみると、
　六人の　じぞうさ
すると、
「そうか、そうか。かさを　もってきたっ
て、こんやの　たしには　ならないもの。
おじぞうさまに　あげて　よかったな。そ
だらば、つけものででも　としを　とるべ」
と、ばあさんが　いって、ふたりして、す
っぽりめしを　さくさく　たべて　ねてし
まったと。
（第五場面）
　すると、しょうがつの　あさの　あけが
たに、どこかで、
「よういさ、よういさ、よういさな」
と、そりひきの　こえがする。じいさんと、
ばあさんは　めを　さまして、がんじつの
あさに、そりひきをするのは　ふしぎだな、
と　おもって　きいていると、
「よういさ、よういさ、よういさな」
と、かけごえは　だんだん、うちのほうへ
ちかよってくる。
　はてな、そりひきは、おらうちの　ほう
へ、きたようだと、おきてみる　と、かけ
ごえが　もっと　おおきくなって、
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読み取れるが、年越しのために特別な仕事を
しなければならない岩崎版の方が、困窮の状
況をより強く印象づけるものとなっている。
・登場人物等の描き方
　この場面に限らず全般的に岩崎版はせりふ
が多い。また、ことの経過を細かに描写して
いる。年越しの方策としての笠作りに思い至
るまでの場面でも、具体的な動作仕草の描写
を通して老夫婦の困惑が説明されている。登
場人物についての情報量が多く、心情や人と
なりが印象に残りやすいと言える。対して瀬
田版は会話が少ない。地の文にも人物の心情
等をうかがわせるものは少なく、ことの経過
についても言葉を尽くして説明するところは
ない。ゆえに人物の心情や人となりよりス
　
Ⅲ　テキストの比較分析
　本節では、上記の比較表から読み取れる各
テキストの特徴について場面毎にまとめる。
第一場面
・「笠売り」仕事の位置づけと困窮の状況に
ついて
　瀬田版では、笠売りはじいさんの生業であ
り、大晦日の笠売りも普段の生活の続きであ
ることになっている。これに対して岩崎版
は、年越しのために取り組んだ、生業とは別
の仕事ということになっている。瀬田版にも
「ことしこさ、いいとしをとるべな」とあ
り、老夫婦にとって年越しが毎年の課題であ
ること、すなわち貧しい暮らしであることが
　かさこ　とって　かぶせた
　じさまの　うちは　どこだ
　ばさまの　うちは　どこだ
と、歌って　いるのです。
　そして、じいさまの　うちの　前で　止
まると、何やら　おもい　ものを、
　ずっさん　ずっさん　
と、下ろして　いきました。
　じいさまと　ばあさまが　おきていって、
雨戸を　くると、　かさこを　かぶった　
じぞうさまと、手ぬぐいを　かぶった　じ
ぞうさまが、
　じょいやさ　じょいやさ
と、空ぞりを　ひいて、かえって　いく　
ところでした。
　のき下には、米の　もち、あわの　もち
　の　たわらが、おいて　ありました。
　その　ほかにも、みそだる、にんじん　
ごんぼや　だいこんの　かます、おかざり
の　まつなどが　ありました。
　じいさまと　ばあさまは、よい　お正月
を　むかえる　ことが　できましたと。
「よういさ、よういさ、よういさな。
六だいじぞうさ　かさとって　かぶせた　
じいぁ　うちは　どこだ、ばあぁ　うちは
どこだ。よういさ、よういさ、よういさな」
と、きこえてくる。
じいさんは、おもわず、
「おお、ここだ、ここだ」と、こえをかけ
て、がらりと　あまどを　あけてみた。
　すると、そこらじゅうは　あかるく　か
がやいて、六にんのあみがさを　かぶった
　ひとたちが、
「よういさ、よういさ、どっこいしょ」と、
なにやら　おもい　たわらを　のきばたに
おろして、のっこのっこと　かえっていっ
たと。
　じいさんと　ばあさんが、たわらをみた
れば、しょうがつの　もちやら　さかなや
ら、いえに　かざる　たからやら、こがね
やらが、どっさり　つもって、かぞえきれ
ないくらい　あったのだった。
　それから　ふたりは、しあわせになった
とさ。
　どっとはらい。
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来事を語ったこと、ばあさんがじいさんの行
動を支持・肯定したこと、簡素な食事をして
寝たことが、事実として語られていく。岩崎
版では、じいさまの話を聞いたばあさまが
「いやなかおひとつしないで」受け入れ、は
やく火にあたるようじいさまに勧めたとあ
り、ばあさまのじいさまへの思いが表現され
ている。また、火にかがみ込むじいさまの姿
の描写により、帰路が身体的に辛いもので
あったことも理解される。さらには思うに任
せなかった正月準備の残念さを振り払うため
に、老夫婦が餅つきの歌と身振り、即ち想像
力とユーモアをもって乗り越えたことが語ら
れる。老夫婦の人となりが描かれていると言
える。
第五場面
・老夫婦に贈り物が届けられる場面の描き方
　贈り物が届けられた時間帯について、岩崎
版では真夜中となっている。そのため、長者
のところの若い衆がまだ正月準備をしている
のかと老夫婦が思いを巡らすことになるが、
この下りが入ることで、老夫婦が所属する共
同体の存在が読み手に意識されやすくなって
いる。他方瀬田版では、明け方のこととなっ
ており、長者やそこで働く者についての言及
はない。老夫婦が生活する共同体を読者が意
識することはない。
　また、贈り物の中身やその届けられ方につ
いても違いがある。岩崎版では、お返しの贈
り物をとどけたのは地蔵であることが明示さ
れており、お返しの中身はその時老夫婦が必
要としていた年越しができる範囲のものにと
どまっている。地蔵に親切にしたので、現時
点で必要なもののお返しが地蔵からもたらさ
れた。それ以上の広がりはない。これに対し
て瀬田版には、贈り物の届け主について「六
にんの　あみがさを　かぶった　ひとたち」
と曖昧に表現している。「のっこのっこ」と
いう擬態語には地蔵的なところがあるが、彼
らが地蔵であることの明示はなく、不可思議
トーリー展開の方に注目しやすいと言える。
第二場面
・市の様子
　岩崎版には、市にいろいろな出店があるこ
と、つまり市全体の描写がある。大晦日の市
の賑わいを具体的に伝えようとする表現と言
える。一方瀬田版は、魚や米は売れていく
が、じいさんの笠は売れなかった事実に焦点
を当てて伝える表現になっている。
・笠が売れなかったことについての心情描写
　岩崎版は、笠が売れなかったことに対する
落胆と、家で待っているばあさまの期待に応
えられなかった残念さをせりふで具体的に表
現し、じいさまのばあさまへの思いや人とな
りが理解できるものとなっている。一方この
点については、瀬田版には直接的言及はな
い。
第三場面
・市から家に帰り着くまでの描写について
　瀬田版は、日没になったこと、雪が降り出
したこと、「しかたなく」帰ること、野原で
吹雪に遭うこと、地蔵からつららが下がって
いたのを見かけて「むごい」と思ったこと、
地蔵を思いやり笠をかぶせたことが事実とし
て語られていく。一方岩崎版は、笠が売れな
いまま帰るじいさまの心情がうかがえる描写
「とんぼりとんぼり」を織り込んだり、雪ま
みれの六地蔵を気の毒に思う心情が伝わる仕
草（頭の雪を払い背に触れる。笠の紐をしっ
かりと結ぶ。）の描写が見える。また、その
ような心情を直裁に述べるせりふが多い。こ
のほか、岩崎版では物語の舞台の様子、じい
さまが帰っていった道筋や六地蔵の立つ野原
の状況（吹きさらしであること）についての
説明がある。
第四場面
・帰宅後の老夫婦の様子
　瀬田版では、ばあさんがじいさんを待って
いたこと、じいさんが雪まみれになって帰っ
てきたこと、じいさんがばあさんに今日の出
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版の老夫婦は、上のような昔話らしさにそっ
て造型されていると言えるだろう。
　岩崎版「かさこじぞう」の老夫婦も、心優
しい善人である。生活の貧しさに対する悩み
はあっても、心優しい善人ゆえの心の葛藤な
どは抱え込まない。その点ではぶれがない。
　けれども、夫婦相互の思いやりやいたわ
り、雪にまみれた地蔵への憐憫の情などの描
写が細やかで筆も多く割かれている。表にし
て瀬田版「かさじぞう」と比較してみると、
老夫婦の心情や人となりが強く意識された再
話作品であることがテキストからわかる。こ
のことに関連し、岩崎京子は絵本の後書きに
次のように書いている。
　　老夫婦が心をよせあい、信頼し合う姿に
　は、ほのぼのと胸があたたまるようです。
　　わたしは、〈清福〉ということばは、こ
　のふたりの姿だと思いました。じいさまと
　ばあさまは、地蔵様にお正月じたくをいろ
　いろもらいますが、そのたまものにまさる
　しあわせを、もっていたのだということを、
　よみとってほしいと思います。
　ここには、人の幸せはモノに依拠するので
はなく、心の有り様そのものの中にあるとい
う考えが読み取れる。このような人生観は、
貧しくとも善良なる者は善行故に最終的に貧
しさから救済され、悪い者は悪行ゆえに報い
を受けるという、昔話によく見られる単純な
論理とは異なるものであろう。岩崎はすでに
絵本執筆の段階から、登場人物を類型化して
語るいわゆる昔話の一般的なあり方からの逸
脱を意識して再話を行っていたのではないか
と考える。
　以上、２種の「笠地蔵」再話作品の特徴に
ついて見てきたが、岩崎版について言うな
ら、上のような作品的特徴が、「かさこじぞ
う」が教材として広く採用されるようになっ
たことと関わっているのではないか。この点
を確認するために、教科書出版会社各社がＨ
Ｐで公開している指導計画案を参照してみた
な印象を与えるものとなっている。さらに贈
り物の中身も、当座必要な物資だけではな
く、こがねも含まれている。「それから　ふ
たりは、しあわせになったとさ。」はそのこ
とを受けての結末表現であり、豊かな年越し
が叶ったのみならず、老夫婦の人生が様変わ
りし「めでたしめでたし」となったこと、即
ち善なる者にはどこからか救いの手が延べら
れ、良い報いがあるという昔話らしい終わり
方となっている。
・贈り物を届けに来た者たちの歌への反応
　岩崎版、瀬田版ともに贈り物を届けに来た
者たちは歌で老夫婦に呼びかけている。これ
に対し瀬田版は歌に応じているが、岩崎版は
応じていない。岩崎版の原作である絵本の
「かさこじぞう」では応じているので、これ
は教科書掲載の際に改訂されたのであろう。
　誰が何のために自分を呼ぶのかはわからな
いものの呼ばれているのでとりあえず応える
という反応は、素朴で、昔話の登場人物らし
さを感じさせる。それに対して岩崎版での反
応は、正体のしれない呼びかけに応えること
をためらう用心深さを読み手に印象づける。
老夫婦の人となりを伝える反応と言っても良
いだろう。もしくは、歌に応じることで結果
的に善行の見返りを求めているかのように見
えてしまうことを避けたものか。いずれにし
ろ、次節で触れる所謂昔話らしさとは異質
の、人物の造り方であると考える。
Ⅳ　まとめ
　昔話の特徴の一つに、人物像の類型化があ
る
２）
。例えば、善人悪人は明確に区別されてい
る。そして、善人か悪人かは、心情の詳しい
描写ではなく、予めのラベリング（正直じい
さん、欲深じいさん等）とそのラベルに合致
した行動･行為によって示される。善人は善人
と呼ばれて善人らしく行動し、悪人は悪人と
呼ばれて悪人らしく行動するのである。瀬田
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昔話的魅力に欠けるというものになる。さら
に福田は、昔話を取りあげるのなら、昔話ら
しい作品を扱うべきではないかという考えに
基づき、瀬田版「かさじぞう」をよりすぐれ
た教材として挙げている。
　確かに、福田の言うとおり、昔話らしさを
味わわせることをねらいとするなら、瀬田版
の方が教材としてよりふさわしいと言えるだ
ろう。また、シンプルな人物造型と描写によ
り昔話らしい再話作品となっているが故に、
瀬田版は、心情や人柄に踏み込んで理解する
ことを子どもに求めないことを前提とする保
育者養成あるいは幼児教育の場において、子
ども達になじみやすい作品として評価されて
きたものとも考える。
　同じ昔話が元になっていたとしても、再話
の姿勢（昔話らしい再話を目指すか、登場人
物の内面を掘り下げるか）によって作品傾向
は大きく異なる。昔話らしい簡素な語り口を
味わわせることをねらいとするならば、瀬田
作品の方がよりふさわしいであろうし、昔話
という低学年にもなじみやすい枠組みを利用
しつつ人物について深く読み込むことをねら
いとするならば、あるいは、児童向け読み物
やその先の小説への道筋をつけていくことを
意識するのならば、岩崎版の方が教材として
は扱いやすいだろう。
　瀬田の「かさじぞう」が幼児教育の場で広
く親しまれてきたと考えられるのに対し、岩
崎による「かさこじぞう」の方が小学校国語
科教材として定着した理由の一つには、上記
のような文学作品としての傾向の違いがある
と考えるものである。
注
１）管見に入った限りではあるが、巻末等の幼児
に読み聞かせしたい絵本リストに「笠地蔵」が
入っているものでは、すべて瀬田版を紹介して
い。例えば、学校図書の「年間指導計画・評
価計画作成資料」では、「かさこじぞう」の
学習目標に「登場人物の言動から心や人柄を
つかむことができる。」、学習活動に「場面
ごとに大事な言葉を書き抜きながら、まわり
の様子やじいさまとばあさまの言動を読み取
り、二人の心や人柄について考える。」とあ
る。この指導計画では、配当時間15時間のう
ち、「読む能力」に12時間があてられてい
る
３）
。また、東京書籍の「年間指導計画」の
「教材のねらいと主な学習活動」には、「昔
話独特の言い回しに着目したり、叙述からじ
いさまやばあさまの人柄を想像したりしなが
ら、「かさこじぞう」を読む。」とある。こ
の指導計画では配当時間 16時間のうち14時間
を「読む能力」に、さらに14時間のうち６時
間が上記の学習活動にあてられている
４）
。三省
堂の「年間学習指導･評価計画作成資料」の
「学習目標主な学習活動」には「「じいさ
ま」と「ばあさま」の行動や様子の叙述に基
づいて、二人の気持ちや人柄を話し合う。」
とあり、配当時間の８時間すべてが「読む能
力」にあてられている
５）
。
　いずれも、老夫婦の心情（気持ち）だけで
なく、人柄にまで踏み込んで理解することが
ねらいとなっている点が目を引く。人柄とい
う語が使われている以上、単なる類型的人物
造型を超えたものがこの作品にはあると理解
されているということになるだろう。言い方
を変えるのならば、「かさこじぞう」は人柄
にまで踏み込んで理解する学習の教材として
ふさわしい作品と受け止められ、教科書に配
置されているということになるのではない
か。
　一方、このような特徴を持つ岩崎版「かさ
こじぞう」を昔話の教材として用いることに
対する疑問も福田隆義によって提示されてい
る
６）
。福田の岩崎版に対する評価を簡単にまと
めると、昔話の再話にしては心情描写や状況
の叙述に細かいところが多く、説明的で所謂
新潟青陵学会誌　第４巻第３号 2012 年３月128
『かさじぞう』．文学と教育．1988；145：
28-37．福田隆義．文学史の中の児童文学『かさ
じぞう』．文学と教育．1983；123：64-70．
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「『かさこじぞう』を読み、好きなところをメ
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